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Absztrakt

Ez a tanulmany a Joy Paul Guilfordrél sz6lé tanulmanypar masodik része. Az elsé
tanulmany Guilford életét és az intelligencia struktirajara vonatkozé elméletét dolgozta
fel. Ajelen cikk tovabbi részleteket k626l errdl az elméletrdl és annak a divergens gondol-
kodas és a kreativitas kutatasara gyakorolt hatdsar6l.
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Abstract
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DIVERGENT THINKING AND CREATIVITY (PART 2)
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thinking and the creativity.
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Jelen tanulmanypar elsé részében (Mez3,
2024a) Guilford életének néhany jellegze-
tes eseménye kertlt ismertetésre, illetve az
intelligencia szerkezetével kapcsolatos teo-
ridjat (Structure of Intelligence, Sol) mu-
tattuk be. Az alabbiakban a Sol te6riaban
megjelend divergens gondolkodas kreati-
vitaskutatasokat inspiralé hatdsara féku-
szalunk.

Divergens gondolkodas és kreativitas

Guilford szerint célszerl megkiilonboz-
tetni egymastdl a konvergens (egyiranyba
tarté) és a divergens (széttart6) gondolko-
dast (1. abra).

A konvergens gondolkodas egy problé-
mara alkalmazott (viszonylag kénnyen al-
goritmizalhatd) megoldast segité modszer
révén egyetlen megolddst/megoldascso-
portot eredményez. A konvergens gondol-
kodas zart végt feladatokkal (példaul igaz-
hamis, feleletvalasztos, egy helyes megol-
dast megengedd feladatokkal) vizsgalhato,
amilyeneket az intelligenciatesztek is tar-
talmaznak (a szerzé megjegyzése: a zart
végl feladatoknal is el6fordulhat, hogy
tobbféle mddszerrel is meg lehet oldani
azokat — példaul: egy feleletavlasztos teszt
esetében helyes megoldashoz vezethet az
emlékezet révén, a logika altal vagy akar a
tippelésbdl eredd valaszadas is).

A divergens gondolkodés egy probléma
megoldasara tobbféle modszert és tobbféle
(akar végtelen szamu) megoldast biztosit-

hat. A divergens gondolkodas nyitott végti

1. dbra: A konvergens és a divergens gondol-
kodds kizitti kiilonbség szemléltetése. A nyilak
a megolddshoz, vezetd midszert szimbolizaljafk.
Forris: a Sgerzd

Konvergens gondolkodas:

Probléma (@ m——— Megoldis

Megjegyzés: a konvergens gondolkods zart végii fel-
adatokkal mérhetd, az intelligenciatesztek mérni tud-
jak, az iskolai oktatasban elGtérben all.

Példa: masodfoku egyenlet megoldéképletének al-
kalmazasaval ejutunk az x1, megoldascsoporthoz.

Divergens gondolkodas:
Megoldas;
Megoldas:
Probléma
Megoldas,
Megjegyzés: a divergens gondolkodas nyitott végil
feladatokkal mérhetS, az intelligenciatesztek nem
tudjak mérni, az iskolai oktatisban hattérben all (még

napjainkban is).
Példa: esszé irasa egy adott témadrben.
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feladatokkal vizsgalhat6, melyeknek tSbb,
akar végtelen szami médszere és megolda-
sa lehet — mivel az intelligenciatesztek fela-
datai nem ilyenek, ezért azokkal a diver-
gens gondolkodas nem is mérhetd. Nyitott
végl feladat példaul egy esszé megirasa,
cimadas egy szévegnek, stb.

A divergens gondolkodds Gsszefliggés-
ben van a kreativitdssal, 4am nem azonos

azzal.
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Mig korabban a divergens gondolkodast
akar a kreativitas szinonimajaként is kezel-
ték, manapsag a divergens gondolkodast
inkabb a kreativitas részképességének te-
kinthetjik vagy a kreativitasra utal6 indika-
tornak tarthatjuk. Mint Runco és Acar
(2012, 1. 0.) megjegyzi: ,,A divergens gon-
dolkodas nem azonos a kreativ gondolko-
dassal. A divergens gondolkodas gyakran
vezet eredetiséghez, és az eredetiség a krea-
tivitas kézponti jellemzje, de valaki jol tel-
jesithet a divergens gondolkodas tesztjén,
noha val6éjaban soha nem teljesit kreatfv
médon.”

Guilford (1966, 186. o.) a kreativ poten-
cial és teljesitmény k6zott maga is kilénb-
séget tett, s a divergens gondolkodast méré
teszteket a kreativ potencial mérésére tar-
totta alkalmazhatonak: , A kreativitas kuta-
tasaval Osszefliggésben két tertlet van, a-
hol a mérés fontos: az egyik a »kreativ
potencial« teriilete, a masik pedig a »kreativ
teljesitmény« vagy »kreativ produkcid« te-
rilete. (...) A »kreativ potencial« az, amit az
egyén a személyiségszerkezetébdl adoéddan
egy lehetséges kreativ teljesitményhez hoz-
zatesz. A »kreatfv teljesitmény« az, amit az
egyén ténylegesen produkil. A tényleges
teljesitmény a potencialtdl és attdl figg,
hogy az adott helyzet mit tesz lehet6vé.”

Az egyének vizsgalatakor ,,..meg lehet
hatarozni a potencial mértékét, de ez a
potencial vagy megval6sul, vagy nem. A
potencial becslésénél, példaul a divergens
gondolkodas tesztjénél ugyanolyan bi-
zonytalansag 4all fenn, mint egy indikator
esetében. A pszichometriai kutatdsok azt
sugalljak, hogy a divergens gondolkodas
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tesztjei hasznos becsléseket adnak a kreativ
gondolkodasban rejlé potencidltél. Ezek
j6 indikatorai a j6vébeli kreativ teljesit-
ménynek. Messze nem tokéletesek, de a)
egyetlen teszt sem tokéletes, és b) a pon-
tossag mértéke objektiven meghatarozha-
t6.” (Runco és Acar, 2012, 1. 0.).

Mindent Osszevetve noha a divergens
gondolkodas és a kreativitdis nem azonos
fogalmak, mégis kélcséndsen inspiraltak a
kutatokat e témakkal kapcsolatban.

Guilford (1968) példaul a kreativitds
nyolc £6 jellemzsjét irta le, ezek:

1) problémaérzékenység (sensitivity to

problems),

2) folyékonysag (fluency),

3) rugalmassag (flexibility),

4) eredetiség vagy tjszerlség (originality

or novelty),

5) elemzés (analysis),

6) szintézis (synthesis),

7) Gjradefinialas (redefinition), és

8) kidolgozottsag vagy komplexitas

(elaboration or complexity).

E jellemz&k napjainkig is gyakran vizsgalt
kreativitasvaltozok — nem egyforma gya-
korisaggal. Koziilik a fluencia, a flexibilitas
és az originalitds a vizsgalatokban leggyak-
rabban el6forduld kreativitasvaltozo:

A fluencia (folyékonysag, Stletgazdagsag,
ami a tesztfeladatra adott az értékelhetd
valaszok szamaval mérhet§) a leggyak-
rabban hasznalt kreativitasvaltozonak te-
kinthetS. Mivel a fluencia t=0,9 értékben
korrelal az originalitassal és a flexibilitassal
néhany kutaté — példaul: Hocevar (1978),

Chase (1985), Clapham (1998), Kim
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(20006), Zétényi (2010) — szerint nem is
érdemes ez utdbbi két valtozd értékét ki-
szamolni, hiszen a magas fluencia pont-
szam magas flexibilitas és originalitds pont-
szamot fog eredményezni (részleteket lasd:
Mez6 K. és Mez6 F., 2022).

A flexcibilitas (rugalmas, néz6pontvaltasra
képes gondolkodas, ami a véalaszok sokfé-
lesége alapjan ragadhaté meg). Guilford
(1962) ,,Alternativ hasznalat feladataban”
ez egy szubjektiv médon értékelt valtozd,
hiszen az tesztet kiértékeld személy egyéni
déntése alapjan hoz létre fogalmi kategd-
riakat (1 kategéria = 1 pont), és a személyre
jellemz4 flexibilitas a kategériak szamanak
Osszegével egyenlS (tehat: ha egy vizsgalati
személy dltal adott valaszok harom fogalmi
kategériaba sorolhatok az értékeld szerint,
akkor a személyre jellemz§ flexibilitas érté-
ke: 3). A flexibilitast vizsgald tesztekrdl,
pontozasi szisztémakrol és problémakrol
részletesebben lasd: Mez6 Mezé
(2023a,b) tanulmanyait.

és

Az originalitas (az eredeti, Gjszerd Stletek
alkotasara valé képesség, ami a kreativitas-
tesztekre adott valaszok ritkasaga alapjan
szamszerdsithet6) tekinthet6 még a leg-
gyakrabban vizsgalt kreativitasvaltozonak.
Az ,,Alternativ hasznalat feladat” kapcsan
Guilford (1962, 1967) egy haromfokd or-
dindlis skalat alkalmazott a valaszok ori-
ginalitasanak (masként: a valaszok szokat-
lansaganak, ritkasaganak) pontozasa célja-
bél. A valaszritkasag kiszamitasanak érde-
kében egy-egy valasz el6fordulasi gyako-
risagat masok dltal adott valaszok Gsszes-

12

ségével kell 8sszevetni. Ennek eredménye-
ként pedig kiszamolhat6 a kilénb6z6 va-
laszok relativ szazalékos gyakorisaga, ami
alapjan Guilford haromféle valaszcsoport,
illetve lehetséges pontszam adasat javasol-
ta Mez6 F. és Mez6 K., 2022, 41. 0.):

,»2 pont: az adott valasz maximum 1%-
os gyakorisaggal jelenik meg a referencia-
nak tekintett valasz-gydjteményben, ezért
rendkivul eredetinek tekinthetd.

1 pont: a valasz a maximum 5%:-o0s gya-
korisaggal fordul el6, eredetinek tekinthe-
to.

0 pont: az 5%-nal nagyobb gyakorisaga
valaszok nem tekinthetSk originalisnak.”

A valaszokra adott originalitispontsza-
mok 6sszesitése révén kiszamolhato a sze-
mélyre jellemz6 originalitas pontszam, a-
minek esetében a magasabb érték jelzi a
nagyobb originalitast. A Guilford-féle ,,Al-
ternativ hasznalat feladat”-ban tehat a sze-
mélyekre jellemz$ originalitds pontszam
nulla és a fluencia (az értékelhet6 valaszok
szama) kétszerese k6zott mozoghat.

Megjegyzés: a Guilford (1962) éltal ki-
dolgozott ,,Alternativ hasznalat feladat”
modositott verzidjaa Torrance (1960) féle
TTCT tesztbatéridban ,,Unusual Uses”
(Szokatlan hasznalat) altesztként jelenik
meg, miként ennek hazai adaptaciéjaban
(Zétényi, 1989a,b) is. Ugyanakkor mindkét
utébbi teszt esetében a Guilford altal ki-

dolgozott eljarastdl eltéré6 médon valdsul
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meg a valaszokra jellemz6 originalitas
pontszam kiszamitasa. Az originalitas ku-
16nb62z6 tesztekben alkalmazott pontozasi
szisztémaival kapcsolatban részletesebb
szakirodalmi attekintést ad: Mez6 F. és
Mez6 K. (2022).

Guilford és munkatarsai a Dél-kaliforniai
Egyetemen folytatott Aptitudes Research
Project (ARP) keretében a divergens gon-
dolkodas mis tesztjeit is kidolgoztak (lasd:
Guilford és Hoepfner, 1971). Nyitott végt
tesztfeladataik k6z6tt talalhaté példaul: egy
adott bet(t tartalmaz6 szavakbdl all6 lista
irasa (széfluencia vizsgilata érdekében),
cimadas r6vid torténeteknek (6tletelési flu-
encia, originalitas vizsgalata céljabol), egy
adott széhoz hasonlé jelentésd szavak
irasa (az asszociacios fluencia feltarasa ér-
dekében), adott betlikkel kezd6d6 szava-
kat tartalmazé mondatok irasa (a kifejezési
fluencia tesztelésére), valamint egy feltéte-
lezett helyzet (példaul: mi lenne, ha az

embereknek nem lenne sziitksége oxigénre)

kilénb6zé kovetkezményeinek (konzek-
vencidinak) felsorolasa.

Guilford hatasa

Guilford felvetései, kutatasi eredményei
mas kutatokra is nagy hatassal voltak, en-
nek koszénhetSen egyre tSbb vizsgalat
indult a divergens gondolkodas, illetve a
kreativitas targyaban.

Az Amerikai Pszicholégiai Tarsasag el6tt
1950-ben tartott székfoglald beszédében
Guilford (1950, 445. 0.) még igy nyilat-
kozott a kreativitas témajaval kapcsolat-
ban: ,,Megdébbents, hogy a pszichol6-
gusok mennyire
témat”. Tény, hogy az 1950-t6l a kreati-

elhanyagoljak ezt a

vitds témdja a kutatéi érdeklédés kozép-
pontjaba kertlt, s ehhez Guilford diver-
gens gondolkodassal kapcsolatos felvetései
is hozzajarultak. Guilford 1950-ben el-
hangzott, kézzétett (és a divergens gon-
dolkodast és vizsgalati lehet6ségét is fel-
vetd) beszédének jelentSségét tikrdzi pél-
daul a kreativitds témaban készilt publi-
kaciok szamanak jelentSs névekedése a
tovabbi évtizedekben (lasd: 1. tablazat).

1. tablazat: A Scopus adatbazisban szerepld, évtizedenként megjelent cikkek, amelyek cimében
szerepel a kreativitis s30 (Flores, Hernandis és Esnal, 2020, 6. o.).

Evtized Tanulmany (db) Szazalék (%)
1949-1960 26 1
1961-1970 282 9
1971-1980 387 12
1981-1990 330 10
1991-2000 549 17
2001-2010 587 18
2011-2018 1143 35
Osszesen: 3304 100
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Ugyanakkor Bycroft (2009) arra hivja fel
a figyelmet, hogy noha Guilford 1950-ben,
az Amerikai Pszicholdgiai Tarsasagban tar-
tott ,,Kreativitds” cimi székfoglalé beszé-
de valéban facilitdlta a kreativitaskutata-
sokat, am azokat a tovabbiakban rajta kivtil
is nagymértékben ihlette példaul:

o Alex Fackney Osborne (1953), aki a
tobbek kozott a széleskorien ismertté
valt az ,,brainstorming” csoportos Ot-
letgeneralé médszer kidolgozéja (meg-
jegyzés: Osborn mar 1950, tehat Guil-
ford székfoglalé beszéde el6tt is alkal-
mazta a brainstormingot), és mar 1954-
ben megalapitotta a Kreativ Oktatasi
Alapitvanyt, majd a Kreatfv Probléma-
megold6 Intézetet és a ,Journal of
Creative Behaviour” folydiratot.

Frank Barron (1963), aki kreativitds-o-
rientalt projekteket vezetett a berke-

ley-i Személyiségértékels Intézetben.
Ellis Paul Torrance (1966, 1984) a Min-
nesotai Egyetemen folytatott kutatasai

vezettek a napjainkban is népszerd
TTCT (Torrance Test for Creative
Thinking) kreativitdsteszt-rendszer 1ét-
rejottéhez, illetve nevéhez koétédik a
Torrance Center for Creativity and
Talent Development szervezet 1étreho-
zasa.

« Sidney Parnes (1975), aki a Buffalo E-
gyetemen tizennyolc éven 4t tart6 pro-
jekt keretében vizsgalta a kreativitas
kurzusokon résztvevé hallgatokat.

David (2002, 22. 0.) pedig arra hivija fel a

figyelmet, hogy a Guilford (1950) székfog-
lalo beszédét kovetd évtizedben: ,, A kreati-
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vitdssal, problémamegoldassal kapcsolatos
hatalmas érdekl6dés igazi optimizmussal
és lelkesedéssel parosult, és a kutatok hit-
ték azt, hogy a kreativitas identifikacidja és
lényegének bemutatisa, megragadasa tel-
jességgel sikeriilhet. Ezt az igazan gyimol-
cs6z6 és aktiv szakaszt a csalédottsag és
elszurkilés peribdusa kévette, ami odaig
vezetett, hogy a hetvenes évek végére mar
csak a legelhivatottabbak, legmegatalko-
dottabbak folytattak a kreativitas titkainak
feltarasat. A kutatas azonban a nyolcvanas
évektdl Gj erére kapott, és ismételten no-
vekvo érdeklSdést tapasztalhatunk a foga-
lom, jelenségkor irant” (David, 2002, 22.
o.). E kutatéi érdekl6dés napjainkban is
tennall, ugyanakkor napjainkban jellemzd6,
hogy a kreativitast a tehetséggondozas és
az ipari, Uizleti, innovacids hasznositas kon-
textusaban vizsgaljak.

A tehetséggondozast tekintve megjegy-
zendS még, hogy mar az 1960-as évekre
nyilvanvaléva valt, hogy az intelligencia-
tesztekkel a divergens gondolkodds, ti-
gabb értelemben a kreativitas valéban nem
mérheté. Az intelligenciatesztekben és a
kreativitastesztekben elért pontszamok ké-
zOtt nagyon alacsony (r=0,16 és -0,32
k6z6ttl) a korrelacié, ami Torrance (1964)
szerint azzal jar, hogy a kreativ emberek
doénté tSbbségét nem lehetne tehetsé-
gesnek tekinteni, ha a tehetséget kizardan a
magasan atlag feletti intelligenciaval azo-
nosftanank. MacKinnon (1983) ,kiisz6b
koncepcidja” alapjan 120 1Q felett a krea-
tivitast nem lehet elérejelezni az intel-
ligenciatesztek révén.
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Végil: a tanulas Mezs-féle OxIPO-
modellben (Mez8, 2024b) az informaciét
termel$ tanuldst produktiv, kreatfv tanu-
lasnak nevezzik. Hangsilyozni sziikséges,
hogy az informicidtermelés a tanulas so-
ran nemcsak a kreativitast, és divergens
gondolkodast feltétlez6 médon valdsulhat
meg, hanem konvergens gondolkodis se-
gitségével (példaul: egyszer(, fogalmak ko-
z6tti asszociacids kapcesolatot és kombina-
cidkat alkalmazé algoritmusokkal) is. A
produktiv tanulds ebben az értelemben
tehat a konvergens, algoritmikus gondol-
kodast is magaba foglalé tagabb fogalom,
mint a kreativitds, vagy a divergens gon-
dolkodas.

Példaul, amint azt a 2. abra szemlélteti,
kilénésebb kreativitas nélkil, egyszerd al-
goritmus alkalmazasaval is felszinre hoz-
hatok olyan implicit (burkolt), indirekt in-
formacidk, amelyeket az eredeti tananyag
(legyen az tandri elGadas, tankonyv, digi-
talis tananyag stb.) nem kozolt explicit, di-
rekt médon. Az indirekt informaciok felis-
merése, kinyerése, megértése és haszno-
OxIPO-modellben értelmezett
produktiv tanulds sorin informacio-ter-

sitasa az

melésnek tekinthetd. A produktiv tanuldst
elGsegit6 algoritmusokkal a divergens gon-
dolkodast nem preferalé személyek is 4

ismereteket alkothatnak.

Zarogondolatok

Az intelligencia struktardjat leiré tedria-
jat tekintve Guilford (1959, 1989) a pszi-
cholégiai elméletalkotas, a palyaorientacid
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és az oktatas szamara is térekedett ramu-
tatni az elmélet praktikus felhasznalasi le-
hetbségeire, gyakorlati kovetkezményeire.

A pszicholégusoknak cimzett felvetése
példaul (Guilford, 1989, 291. o.): ,,...az
intellektusaban ily médon szemlélt orga-
nizmus nem mas, mint egy olyan szervezet,
ami a valtozatos formaban jelentkezé in-
formacidkat valtozatos moédon dolgozza
tel. Az intellektualis képességek megkiilon-
béztetését és osztalyozasat magukba épitd
elméletek roppant fontosak lehetnek a ta-
nulas, az emlékezés, a problémamegoldd
gondolkodas és a doéntéshozatal majdani
kutatéi szamara, barmilyen médszerrel ko-
zelitsenek is ezekhez a kérdésekhez” (Guil-
ford, 1989, 291. o.).

A Sol tedria palyaorientaciés vonatkoza-
sait tekintve olyan ajanlasok tehet6k, mint:

a) a figuralis informaciok kezelésében ki-
val6 személyek szamara konkrét dolgokkal
foglalkoz6 (muszerész, gépkezels, ménok
vagy zenész, stb.) allasok javasolhatok.

b) A szimbolikus és szemantikus tartal-
makkal j6l bané személyek szamara rész-
ben nyelvész, matematikus, részben pedig
tanari, egészségiigyl, kdzigazgatasi, politi-
kusi, stb tevékenységekkel jaré foglalko-
zasok ajanlhatok, stb..

Guilford az oktatast tekintve is fontos
megallapitasokat tett: ,,Ha az oktatas egy-
szer kitGizi maga elé a diakok intellektualis
fejlesztésének céljat, akkor ra kell jonnie,
hogy mindegyik intellektualis faktor tar-
togat olyan dolgokat, amiket érdemes meg-
célozni. A tartalom, a muveletek és a pro-
duktum bizonyos kombinaciéival kérilirt,
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2. dbra: Példa az OxIPO-muodell alapjin értelmezett produkty tanulds sordn az indirekt informdciok

agonositdsdt s30lgald algoritmus révén tirténd informdcio-termelés egy lebetséges esetére. Forrds: a Szerzd.

Input: ,,Az iskolaba 200 diak jar, kéztluk 80 £6 fia. A tantestiilet létszama a tizede
a didkok létszamanak, s a tantestilet 10%-a férfi.”

Process:

Kovesd az alabbi lépéseket az inputban olvashat6 szamszer( 6sszehasonlitast tartal-
maz6 széveg produktiv feldolgozasa soran!

Lépés: | Teends:

1. Olvasd el az input (példaul: tananyagbeli) széveget!

2. Azonositsd, hogy mit és mennyit (=n), milyen és mennyi (=m)
szempont alapjan hasonlit Gssze a szoveg! A fenti példaban: iskolai
szereplSket (n = 2), nemek szerint (m = 2) hasonlit dssze a szveg.
Készits egy (n+2) oszlopbdl és (m+2) sorbdl all6 tablazatot!

4. Adj cimet az oszlopoknak! Az elsé oszlop cime: ,,Osszehasonlitasi
szempont” legyen! A 2.-t6l az n+1. oszlopok cimeiként az
Osszehasonlitand6 dolgok nevei szerepeljenek! Az n+2. (utolsé) oszlop
cime legyen: ,,Osszesen:”!

5. Adj cimet a soroknak! Az elsé sor az oszlop cimét tartalmazza, amit mar
megadtunk a 4. lépésben! A 2.-t6l az n+1. sorok cimeiként az
Osszehasonlitasi szempontok nevei szerepeljenek! Az n+2. (utolsd) sor
cime legyen: ,,Osszesen:”!

6. Irjuk be az input alapjan ismert direkt informaciokat a tiblazatba!

7. Termeljiink informacidkat! A tablazatba beirt direkt informaciok
alapjan kdvetkeztessiik ki az indirekt informacidkat is!

il

8. Fogalmazzuk meg szoban vagy irasban az eredeti input altalunk termelt

informcaiékkal bévitett verzidjat (ez lesz az output)!

Output:

a) Az elkészilt tablazat:*
Osszehasonlitasi Diskok széma Pedag(’)gu,sok Osszesen:
szempont szama
Férfi 80 2 82
N6 120 18 138
Osszesen: 200 20 220

b) A tablazat alapjan megfogalmazott széveg:*

,»Az iskolaban 200 didk jar: 80 fia és 120 ldny. A 20 f6s tantestiletben 2 tanur és 18
tanarnd talalhaté. Nemek szerinti Gsszesitésben: 82 férfi és 138 holgy talalhat6 az
iskolaban a diakok és a pedagégusok tekintetében. A diakok és pedagbgusok iskolai
Osszlétszama: 220 £6.”

tanuldsszervezés ebben az esetben az input szOveg biztositasat, a process soran kévetett algoritmus

rganizacio: a

*Az indirekt, de kikovetkeztethetd informaciok sziirke hattérrel jelolve
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Megjegyzés: produktiv tanulas esetén az input < output
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OxIPO

elérend6  célként kitGzott  képességek
mindegyikének sziiksége van a benne valé
fejlodést elGsegit6 gyakorlas bizonyos for-
maira. Ennek megfeleléen ugy kell 6ssze-
allitani a tanmenetet és kivalasztani az ok-
tatasi modszereket, hogy mind a kivant e-
redmény elérését szolgaljak” (Guilford,
1989, 294. 0.).

Joy Paul Guilford nagysagrendekkel
tobb konkrét intelligenciafaktort tart fel
és/vagy josolt be, mint elStte barki mas.
Egy analégiaval élve, ez ahhoz hasonlit-
hat6, mint, amikor a szabadszemes megfi-
gyelés utan egy mikroszképon keresztiil ta-
nulmanyozhatunk egy csep tovizet: olyan
részletgazdag képet kaphatunk, amilyet ko-
rabban nem tapasztaltunk. A minél rész-
letesebb, minél tobb faktort azonositd in-
telligencia struktira elmélet elvileg egyre
differencialtabb diagnoézist és egyre inkabb
egyénre szabott fejlesztést tesz lehet6vé.
Azért csak elvileg, mert a Guilford éltal
1950-ben megfogalmazott 120 intellek-
tualis faktor koézil napjainkban minddssze
kb. 80-at tudunk mérni és ezaltal bizo-
nyitékokkal alatdimaszthaté médon fejlesz-
teni is.

Noha a Guilford altal felvetett divergens
gondolkodast korabban nem tartottdk al-
goritmizalhaténak, napjainkban ez a nézet
egyre inkdbb megddélni latszik. Ennek je-
lent6sége tobbek kozott az, hogy midén a
mesterséges intelligencia térhoditasanak
korat éljiik, azt tapasztalhatjuk, hogy ami
algoritmizalhaté (példaul a konvergens
gondolkodas biztosan az), az szoftver for-
majaban is el6allithaté — aminek példaul
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munkaerépiaci kévetkezménye, hogy az
emberi munkaer6 a mesterséges intelli-
gencidaval helyettesihetS, ahol az lehet-
séges. llyen korilmények kozott j6 lenne
hinni abban, hogy legalabb a kreativitas
terén megOrizhetjiik emberi hegeménian-
kat a mesterséges intelligenciaval szemben.
Azonban: tekintve, hogy a divergens gon-
dolkodas is algoritmizalhaté, igy az azzal
Osszefiiggl kreativitds terén is munkara

foghatova valik a mesterséges intelligencia.
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